RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0075/2013-CRF

PAT 1054/2012 — 12 URT

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SELMA MARIA DE LIMA ELETRONICOS-ME
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-RN
RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE
ADVOGADO JOSE ARAUJO DA SILVA

e« RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em face de decis@oPdmeira
Instancia Julgadora de Processos Fiscais, na quljaalor monocratico decidiu pela
procedéncia do auto de infracdo n° 1054/2012-%adev em 05/11/2012, contra
SELMA MARIA DE LIMA ELETRONICOS-ME., por ter infrigido a legislacéo
tributaria, no que concerne ao disposto no art, X80 art. 416, I, art. 418, | e art.
830-AAN, 8§ 1° todos do Regulamento do ICMS do R3cande do Norte —
RICMS/RN, quando, segundo os autuantes, a auteadadiado saida em mercadoria

desacompanhada de documento fiscal, nestes termos:

Dar saida a mercadoria desacompanhada de docurissdat apurada
através do cruzamento das informagfes constantebaeco de dados,
vinculado ao Equipamento Emissor de Cupom FisdaCF pelo servidor
de rede do proprio contribuinte, em confronto com smas venda
acobertadas por notas fiscais e, consequententegistradas no Livro
Registro de Saida do ICMS, em relagcdo as mercalmigeitas a
tributacdo normal do imposto.

Para a infringéncia apontada, os autuantes pragusar penalidade
prevista no art. 340, lll, “d” c/c art. 133, todds RICMS/RN, resultando na multa no
valor de R$681.923,54 (seiscentos e oitenta e Umawuecentos e vinte e trés reais e
cinquenta e quatro centavos), além do ICMS devidovalor de R$383.061,47



(trezentos e oitenta e trés mil e sessenta e um eeguarenta e sete centavos),
perfazendo o total de R$1.064.985,01 (um milhdessenta e quatro mil novecentos

e oitenta e cinco reais e um centavo).

Além da peca inicial, auto de infracdo, encontramirsstruindo o
presente processo, 0s seguintes documentos: OrdeBeico n°® 7495-SUFAC;
Despacho do Diretor da SUFAC; Termo de Intimac&cdtj Informacéo de ciéncia
da intimagao fiscal, Termo de Recebimento Parcel bcumentos (faltantes:
extratos bancarios e Livro Diario ou Livro Caix@611); Pedido de prorrogacdo de
prazo para entrega de documentos; Informacgéo; Despgancedendo a prorrogacéo;
Informac&o dando conta da ndo entrega dos documéadtantes, mas dando conta
gue nado houve prejuizo para a finalizacao da agéal;f Extrato Fiscal, Comprovante
de Inscricdo Estadual; Demonstrativo da ocorrénCansulta aos ECFs; Consulta
optante do Simples Nacional, Termo de Intimagdoa pAcompanhamento de
Copiagem e Autenticacdo de Arquivos Eletrbnicos;rmie de Copiagem e
Autenticacdo de Arquivos Eletronicos; Termo de waitde Memoria Fiscal de ECF;
Relatorio de Vendas por Més (SELMA MARIA DE LIMA ETRONICOS - ME);
Livro Registro de Saidas do ICMS; Relatérios destitta Gerados pelo AUDI-ECF,;
PGDAS/2011; Relatorio Descritivo de Fiscalizagdo; Termo de Devolucdo de
Documentos; Relatorio Circunstanciado de Fiscadiaadermo de Ocorréncia; CD
contendo as pastas: a) Banco Aud_ECF, b) Leitua@ié, c) PGDAS E DASN Ano
2011, d) Planilhas com faturamento mensal, e) Betatle fiscalizacéo e f) Termos
de copiagem; Termo de Informagdes sobre Antecesléimseais, dando conta da nao
reincidéncia; peca impugnatoéria; ContrarrazfespBeso da COJUP requerendo os
Extratos bancérios e Livro Caixa da autuada; Tadmintimacado Fiscal; Informacao
dando conta da nado apresentacdo dos documento®ridegu pela COJUP;
DECISAO; Intimacbes; Termo de Ciéncia, IntimacA®Recebimento de Coépia da

Decisdo; Recurso Voluntario.

O Relatoério Circunstanciado de Fiscalizagdojuntamente com o
Relatério Descritivo de Fiscalizagdoddo conta de descrever os procedimentos e
métodos adotados na fiscalizacdo, que se resuremat) Leitura da Memoéria Fiscal
do ECF e 2) Leitura de Banco de Dados.



Leitura da Memoria Fiscal

Descrevem o0s autuantes que utilizaram a ferramdataauditoria
denominada AUDI_ECF, e que ndo teria sido detectadohum indicio de
irregularidade que apontasse para qualquer suprdeséalores a serem declarados ao
Fisco, nem teria sido observado sinal de alteragiicequipamento que viesse a

denotar tentativas de adultera-lo, fls. 133.
Leitura do banco de dados

Afirmam que apoOs cruzamento das vendas totais, zamaaas no
banco de dados do contribuinte, com as vendas dadhs por documentos fiscais,
constataram que teria havido saida de mercadaggscdmpanhadas de notas fiscais
para o exercicio de 2011, no total de R$2.273.0783 qual R$2.253.302,69
corresponderia a base de célculo, sobre a quatj@otd de 17% teria sido utilizada
para chegar ao valor de ICMS de R$383.061,47, alammulta no valor de R
$681.923,541, calculada na forma prevista no 44, Bl, “d”, do RICMS/RN.

Em sintese, oRelatério Descritivo de Fiscalizacdodescreve o
procedimento e as ferramentas utilizadas pelosaatés que findaram por apontar a

saida de mercadorias desacompanhadas de docuiseato f

Segundo o0s autuantes, para efetuarem a copia atieagdo dos
arquivos eletrénicos foi utilizada a ferramentaatemada Forensic Toolkit — FTK,

gue garante a autenticidade e integridade dos aagsdos.

Apoés o procedimento de copia dos arquivos passaramalise dos
mesmos, quando constataram a existéncia de um bdacalados chamado
“SISERP.GDB”, que seria destinado ao registro adatoas operacdes de venda de
mercadorias efetuadas pela autuada, independeritendan emissdo ou nao de
documentos fiscais. O que em seus entendimenabaydrse de um controle interno e

extrafiscal das vendas praticadas.

Da analise do supracitado banco de dados, obseneaexisténcia de

trés tabelas, nas quais puderam observar:



e TABBCOSAI

e Tipo de venda: por exemplo, se de venda de mereadou n&o;
troca de mercadorias;

* Se avenda foi cancelada;

* Venda com ou sem emissao de cupom fiscal;
« Baixa de estoque pela venda,;

* Valor da venda e desconto concedido;

 Numero do pedido — controle interno da venda (ieddpnte de
emissdo ou ndo de cupom fiscal

« Data da venda

« TABBCOTABS

Nesta tabela identificaram a forma de pagamentopase exemplo,
dinheiro, cartdo de crédito (a bandeira); promiasdroleto bancario, cheque pré-

datado, cheque a vista; crédito; transferéncia.
e TABBCOCLI

Identificaram nesta tabela, dados dos clientesutleada como cédigo,
razao, numero de documento do CPF, RG, Inscrictul&al, CNPJ.

e TABNOTASF

Esta tabela armazenaria as notas fiscais emitidasjuais foi utilizada
a numeracdo das notas fiscais eletrbnicas emitaperiodo de 01/01/2011 a
31/12/20111.

Os dados das tabelas utilizados para chegar ao daltaturamento,

resumiram-se a:

TABELA FUNCAO DE ARMAZENAMENTO CAMPO (colunas) DESCRICAO

TABBCOSAI Registro dos pedidos/vendas TIPO Tipo da operagdo
CANCELADO Situagdo da venda
CUPOMFISCAL Ndmero do Cupom Fiscal emitido
ESTOQUE Indica débito do estoque




VALOR Valor da venda

DESCONTO Desconto sobre a venda
FINALIZADO Status da venda
NUM.PEDIDO Numero do pedido de venda
DATA Data da venda

TABBCOTABS | Registro da formas de pagamento CODIGO Codigo da forma de pagamento

Descri¢cdo do nome da forma de

DESCRICAO pagamento
TABBCOCLI Registro dos dados dos clientes CODIGO Cddigo do cliente
RAZAO Nome do cliente
Ndmero do documento do cliente
DOCUMENTO (CPF, RG, Inscrigdo Estadual ou CNPJ)
TABNOTASF Registro das notas fiscais emitidas CODIGO Ndmero da nota fiscal emitida

De posse desses dados, os autuantes, com utilizdg&outras
ferramentas, concluiram que o valor das vendasdevando em consideracdo 0s
descontos concedidos, é igual ao valor reconhepéda autuada como sendo seu
faturamento real, conforme planilha assina pelanad@utuada, anexo 06, as fls. 35 a
47.

Fizeram observar que o programa aplicativo utitizaela autuada,
denominado SISEP.GDB, constitui-se em uma platedodn software desenvolvida
para integrar os diversos departamentos de umaesmppelo que concluiram que
tanto para os dados relacionados a emissdo de cfipocah quanto aos que nao
indicam emissdo de documento fiscal, efetivameutgeaciam vendas em relacéo

aos pedidos de venda.

No cotejamento entre os registros no Livro de Repde Saidas e os
dados encontrados nos controles de vendas de rogesada autuada, concluiram
gue houve omissdo de receita, dissimulada pela tHt emissdo de documentos

fiscais para acobertar a venda de mercadorias.



Para sintetizar os calculos realizados, incluineldrsonsisténcias que

beneficiam a autuada, elaboraram a seguinte tabela:

Impugnacédo. Em sintese, a autuada alegou:

* Nulidade do auto de infragdo. Em seu entendimesria bcorrido
afronta a Constituicdo Federal, ao CTN, a Lei Cemgntar n°® 123/2006, a
Resolucdo n° 94 do CGSN e a legislacao fiscal patjgima vez que:

* O procedimento fiscal teria sido elaborado numavarobtida
mediante coacdo de empregado da empresa autuadigrigusido
coagido a entregar dados contidos no computadoemndgresa

autuada;

* Nao ha regras juridicas que possibilitem a fisegho do chamado

Simples Nacional;

* O procedimento teria iniciado no dia 29/08/2012 @entrada de
quatro auditores fiscais no estabelecimento daadatumas que
somente em 20/09/2012 é que foi apresentada umegéo fiscal

apocrifa requisitando os livros fiscais pretendjdos

» Teria ocorrido tratamento nao igualitario, uma gee do ramo da
atividade da autuada existiriam 66 (sessenta g®ribuintes na
capital, mas somente a autuada foi penalizada pga fiscal

(citou 63 outras empresas);

* No Mérito, que os autuantes nédo teriam se desincumbido a® 6n
da prova, uma vez que das sete laudas, sem numelgfegues a autuada nao

haveria uma Unica prova do fato imponivel.

* Alega como fato impeditivo, a incompeténcia dosuantes para

fazerem a autuacdo do Simples Nacional, e configg@a como modificativo, a



autuacao feita em completo desrespeito as reggassle regulamentares até agora

editadas para fiscalizacdo do Simples Nacional.

« Ao final, requereu, caso fosse ultrapassada a nprer, a

improcedéncia do auto de infracao.

* Requereu: a) juntada das Ordens de Servicos exzedi 2011
gue constem observacao de vedacéao oficial deiiacab e autuacdo das empresas
do Simples Nacional; b) juntada aos autos de tadgwovas citadas e néo juntadas
ao auto de infracdo, e que apdés o cumprimento dassadéncia, que lhe seja

reaberto o prazo para impugnagao.

Em sede deContrarrazdes, os autuantes sustentam o procedimento

fiscal, arrazoando, em sintese, o0 seguinte, que:

e Se identificaram ao adentrarem no estabelecimeatautuada e
deram a ela conhecimento do procedimento a seradal verificacdo do uso correto
do ECF; e se casso necessario leitura dos mesmmscdimo de computadores que

armazenassem dados de movimento econdmico tributari

e A proprietaria da empresa, que durante o procedonesteve
presente, designou funcionario para acompanhar ogegimento de copia dos
arquivos. Que, portanto, ndo ha que se falar engdcomem teria cabimento o
argumento do principio de quanguém é obrigado a produzir prova contra si
mesmouma vez que os dados obtidos ja estavam prondiidos de forma legal .
Citou dispositivos legais e decisfGes judiciais pAradamentar o procedimento

realizado.

e N&o procederia 0 argumento impugnatério de que o
estabelecimento da autuada foi escolhido sem icritdjetivo, haja vista que o que
teria “disparado” a fiscalizacdo seria a intencde dar continuidade aos
procedimentos iniciados com a lavratura do TAM90G®/2012, da SUMATI.

» Discorrem sobre a definicdo do termo “apdcrifo” ra seguida

aduzem que a intimacdo nao seria apdcrifa, umauwez conforme a legislacédo, art.
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36, RPAT, ndo héa exigéncia de que todo procedimeatiiscalizacdo deve comecar
pela intimacdo do estabelecimento fiscalizado, aléngue a defesa teria omitido o
fato de que o primeiro documento mostrado foi aewrdde servico n® 7495 de
28/08/2012.

* Nao fiscalizaram as operacdes amparadas no regfererctiado
do Simples Nacional, uma vez que as opera¢Oesvaosey infringiram a legislacao
tributaria, dando cabo a aplicacdo do art. 13,, X@P, “f" da Lei Complementar n°
123/2006 c/c art. 53, | e VI, da Lei Estadual 9%68/96,verbis

Lei Complementar n® 123/2006

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensagdiante

documento Unico de arrecadacao, dos seguintes tosp@sontribuicdes:

[.]

§ 10 O recolhimento na forma deste artigo ndo exclincdéncia dos
seguintes impostos ou contribui¢cdes, devidos néidauke de contribuinte
ou responsavel, em relagdo aos quais sera obseavadislacdo aplicavel

as demais pessoas juridicas:

[...]

Xl - ICMS devido:

[--]

f) na operacao ou prestacdo desacobertada de doouiseal;
Lei Estadual n° 6.968/96

Art. 53. Considerar-se-a ocorrida operacao ou presta¢iigéaviel quando

constatado:

| - suprimento de caixa sem comprovacdo da origemudterario quer

esteja escriturado ou néo;

[.]

VI - a existéncia de valores que se encontrem registrach sistema de

processamento de dados, maquina registradora,n@rponto de venda,



equipamento emissor de cupom fiscal ou outro equepto similar,
utilizados sem prévia autorizacdo ou de forma uley que seréo

apurados mediante a leitura dos dados neles coestan

» A pratica da autuada ensejaria a sua exclusadordpl& Nacional
e, que se deve, ainda, considerar que o seu fatntaram 2011 ultrapassa o valor de
R$4.000.000,00.

* As ordens de servicos para fiscalizacdes exaradis SET/RN
referidas pela autuada, sobre a vedacdo quantonpeesas do Simples, visavam
cobrar débitos existentes no extrato fiscal dosritrintes e, por razdes operacionais,
resolveu-se lancar, naquele momento, apenas, o#togiébos contribuintes
enquadrados no sistema de pagamento Normal. E wprdaga juntada de todas as
ordens de servicos requeridas pela autuada, entéiredbaver necessidade, uma vez

gue a impugnante ja anexou ao recurso duas deskEas 0o

 Quanto a alegacdo da autuada que nao teria recebmla das
provas que fundamentaram a acusacao, afirmam cueetes laudas constantes do
auto de infragdo e anexos, estdo o relatorio citemciado de fiscalizacdo no qual
estaria relatado os procedimentos adotados, massgueaso a autuada achasse
insuficiente poderia ter se valido do disposto ro4®, do RPAT. E que o Termo de
Copiagem faculta a impugnante a possibilidade deerer copia do que foi copiado

durante o procedimento de leitura.

* A impugnante nao teria se insurgido contra o médatoaem teria

apresentado documentos que acobertassem as vendas.

Despacho do Julgador da Primeira Instancia de mhaége Fiscal
requereu a SUFAC que diligenciasse a fim de oldelbancarios e Livro Caixa da
impugnante relativamente ao periodo fiscalizade,igformou que a impugnante nao

atendeu ao requerimento.

Decisdo Singular — Coordenadoria de Julgamento derdtessos

Fiscais.



O ilustre julgador singular n&do acatou a prelimirtlr nulidade
suscitada pela Impugnante. Em suas argumentac@magtivou tal entendimento,

aduziu, em sintese, que:

» NA&o constituiria coacdo a simples presenca deaeadifiscais em
estabelecimentos empresariais, cumprindo mandatmafode diligéncia ou de

fiscalizacdo, desde que plenamente identificadmstelide sécios e propostos;

O art. 35 do RPAT/RN representaria norma de dautpmidica

programatica e ndo imperativa.

« A LC 123/2006, art. 13, 8§ 1°, XIIl, atribui aosdos estaduais a
fiscalizacdo das operagOes relacionadas nessesiliigpo independentemente de
condutas ilicitas que venham a ser inscritas noakxtFiscal. Sdo excluidas, de
oficio, do Simples Nacional, as empresas optantes rio tenham apresentado

extratos bancarios e o Livro Caixa mediante a coempe intimacéo.

* A Impugnante teria praticado, continuamente, caandepetitiva de
saidas desacompanhadas de notas fiscais, que dmriana intencdo dolosa e

tipificaria crime contra a ordem tributaria.

* Ao final decidiu:

» Pela procedéncia do auto de infracéo;

* Que a expressdgus sperniandi” ndo € considerada ou relevada na

decisao;
* Que a impugnante estaria excluida do Simples Nakion

* Que a autoridade preparadora do presente procdssaistrativo
deve participar aos 6rgdos competentes a pratioinoada da impugnante, do
expediente de ocultar receitas tributaveis, condalasa que se constitui no crime de

sonegacao fiscal

No Recurso Voluntério interposto, a autuada reitera os argumentos de

sua impugnacdo, preliminares e mérito, e insurgsel@ontra a Decisdo Singular
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acrescentando que:

» A referida Decisdo ultrapassou o0 objeto da acusagim vez
tendo condenado a autuada a exclusdo do Simplemndgco que pelo seu
entendimento, teria ocorrido parcialidade do jutgadando cabo a nulidade de sua

decisao;

* Que ao considerar como regular o documento de3fl TERMO
DE INTIMA(;AO PARA ACOMPANHAMENTO DE COPIAGEM E
AUTENTICACAO DE ARQUIVOS ELETRONICOS, o julgador mocratico teria
ocorrido em erro, uma vez que a proprietaria daresapautuada nao teria designado
qgualquer preposto para acompanhar o procediment®gia dos arquivos, e por se
exigir conhecimento técnico, a autuada teria oitdirde indicar profissional com

formacgdo em informatica;

* O julgador ao tentar afastar a pecha de fiscal@adifigida,
incorreu em erro, haja vista que os autos compia@wvague outros contribuintes do

mesmo ramo de atividade ndo teriam sido fiscaligado

* A orientagdo era para nao fiscalizar e ndo autu@grantes do
Simples Nacional, limitando a ac¢éao fiscal em faessé grupo a coleta dos dados da
memoria fiscal do ECF, que nado foi encontrada, @omé os auditores teriam

registrado a fls. 107;

* Pelo principio da autotutela a Administracdo podela seus
préprios atos, quando eivados de vicios que osetorilegais, 0 que em seu

entendimento, é forgcoso no caso presente;

» A deciséo teria se fundado em presuncéo de octardac/enda de

mercadoria, 0 que nao seria admissivel;

* Requer ao final o pronunciamento pela improcedédeoiauto de

infrac&o, caso as preliminares arguidas sejampalésadas;

* Aduz que o conteudo probatdrio mistura todos dattoservidor,
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considerando-os todos como se fossem vendas dsdiza que na verdade existiria
um volume consideravel de pedidos que ndo se demaer em vendas e a acao fiscal
considerou como se fossem vendas realizadas. Eedi@sse fato requereu pericia
para se separar 0 que € venda e o0 que € pedidereeg também, a juntada de das
ordens de servigos expedidas em 2011 e 2012 cdrseavacao de vedacao oficial de

fiscalizacédo e autuacdo das empresas do Simplesrdac

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, getesentante, através
de Despacho, fl. 267, e com fulcro no art. 3° daBstadual n® 4.136/72, reservou-se
ao direito de apresentar parecer oral, por opatag@ da sessdo de julgamento,

perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.
E o relatorio.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, I8akeo de 2014.

Sandro Claudio Margues de Andrade
Relator
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e ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO N° 0075/2013-CRF

PAT 1054/2012 — 12 URT
RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE SELMA MARIA DE LIMA ELETRONICOS-ME
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO-RN
RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE
ADVOGADO JOSE ARAUJO DA SILVA

VOTO

Admissibilidade. O Recurso Voluntario preencheeazgirsitos formais
para sua admisséo e foi interposto tempestivampatgue no prazo previsto no art.
115 do RPAT, qual seja, dentro de 30 dias contadpartir de 23 de abril de 2013
gue corresponde a data da ciéncia da Deciséo amgohforme fl. 98 dos autos.

Pericia. Nao ha que por ser deferido o pedido que requeisgja feita
a pericia de modo a separar 0 que é venda e o qexlido, uma vez que ao
elaborarem os calculos do imposto devido por fidtamissao de documento fiscal os
autuantes constataram, reconheceram e excluirarratngos do imposto os pedidos
gue nao se efetivaram como venda. Portanto, nodesolo art. 45 do RPAT indefiro

o pedido de pericia.

Todas as preliminares foram cabalmente enfrenadatucionadas na
Decisao Singular. No entanto, a Recorrente incamdidia com o ndo acolhimento das
preliminares, reitera seus argumentos, agora cemédata Decisdo Singular, motivo
pelo qual este Relator impde as razbes de seu monvento pelo ndo acolhimento

das preliminares.

Aduz que néo foi pessoalmente intimada como estdgio no art. 14,
do RPAT, o que dessa maneira configuraria nulidééntimacdo, e requer que a

intimacéo seja refeita ha pessoa de Selma Maiisnuke Eletronicos.
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De pronto entendo que ndo deva ser acolhida arpnali de nulidade

nesse ponto.

E que a empresa, ora Recorrente, apresentou, gsigocdo TERMO
DE CIENCIA, INTIMACCAO E RECEBIMENTO DA DECISAO, mrcuracéo, fl.
233, com reconhecimento de firma, outorgando pedemessoa de ANA LUCIA DA
COSTA MOURA, gquem ap0s assinatura no referido tepaaa, entre outros:

receber quaisquer documentos solicitados; aptas e assinar
justificativas para o0 nao cumprimento de obrigacG@cipais e
acessoOrias, como também todos os servicos de pestas@S(sic) do
ESTADO DO RN e municipio NATAL/RN.

A Recorrente acusa os autuantes de terem coagidmfario de sua
empresa a entregar dados contidos no computadgoreassim terem agido,
macularam de vicios a nulificar o processo adnratisb fiscal, uma vez que a prova

teria sido obtida ilegalmente.

Entendo que corretamente decidida pelo julgadorogr@tico quando
nao acolhe a preliminar e fundamenta sua decisdatoae que sdo naturais reacoes
de indignacdo dos contribuintes quando sujeitoscalizacdo, o que os levaria a
inconformismos e até o acanhamento perante agetde$isco, vertendo sua

compreensao para o apontamento de coagéo.

Ressalte-se que o julgador monocratico, acertadamexém de
observar essas questdes supracitadas, fundamemtimgislacdo, a regularidade do
procedimento fiscalizatorio, no qual os agentesafss no dever funcional de
fiscalizacdo podem requerer e copiar documentoadesddigitais do contribuinte.
Citou e transcreveu dispositivos legais: art. 5@B°8e art. 60, VII e VII, da Lei
Estadual n® 6.968/96; art. 650, § 1°, art. 3449 & 4rt. 345 do Dec. 13.640/97, além
de deciséao judicial do TRF da 32 Regido, bem coenoutios paises.

Respeitosa e corretamente fundamentada a decgidasi

Somo a dignissima decisao o fato de que a Recerdaveria juntar

elementos de prova de sua tdo grave acusacao. Emdisso, limitou-se a meras
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alegacdes, contrariando o mandamento legal deigpéedo art. 333, do CPC, o que

por si sO, ja é suficiente para refutar a preliminaocada.

Quanto aos argumentos de apocrifia do Termo denagéio para
acompanhamento de copia e autenticacdo de arqeieto8nicos, bem transcreveram
a definicdo do termo “apdcrifo”, tanto os autuan@®a suas contrarrazdes, quanto o
julgador monocratico em sua decisdo. Em definigdtogtes apanhadas, apocrifia é

gualidade do que é falso.

Tal acusacao, tdo grave quanto a primeira, pongqpée o carater de
crime ao procedimento de utilizacdo do documemtiqolu 0s autuantes, na busca da
compreensao do que realmente a autuada estaritaagona acreditar que o que a

Recorrente teria insinuado é que a 0 documento tatidade como intimagéo.

Porém, agora em sede de recurso, a Recorrentdicalageus
argumentos ao afirmar que o documento a fl. 23tefia validade para obrigar a
pessoa juridica autuada a designar preposto panmapathar o procedimento de copia
e autenticacdo dos arquivos digitais, e acrescquéa ndo houve designacdo de
preposto e, nem mesmo, o Sr. Manoel Carlos do®S§agerente administrativo, que
assinou o documento de Termo de Leitura de Mentéseal, teria sido designado

pela titular.

Ora, novamente me convengo de que ndao merece eefardeciséo
singular. E que constam nos autos o Termo de Igimél. 23, assinado pela propria
titular da empresa autuada, para acompanhar pesstal ou através de preposto, o
procedimento de cOpia e autenticacdo dos arquiet®eicos, bem como o TERMO
DE COPIAGEM E AUTENTICAQAO DE ARQUIVOS ELETRONICOSs. 28,
acusando o recebimento de 01 via do Termo de Igéim&iscal; 01 via do TERMO
DE COPIAGEM E AUTENTICAQAO DE ARQUIVOS ELETRONICOS 01 via de
cada arquivo descrito no mesmo termo; além do Telenloeitura de Memoria Fiscal
com autenticacdo de arquivo magnético obtido, adsipelo Sr. Manoel Carlos dos
Santos, que consta como gerente administrativo mpresa autuada e que 0s
autuantes o identificaram como esposo da titulaem@resa autuada, fl. 186, nas

Contrarrazoes.

15



O que se tem na ordem para acompanhar o procedimeriorque
fundamentada legalmente, € que 0 seja acompanksgdogimente pelo contribuinte
ou por preposto da mesma. Pois, bem. Se ndo dagiaposto, ao contrario do que
afrmam os autuantes em suas Contrarrazoes, e & cuer fazer entender a
Recorrente, ha que necessariamente firmar quecegiroento foi acompanhado pelo
préprio contribuinte, porque assim dao conta osun@ntos acostados aos autos,
porque ora assinado pelo titular da Recorrente, asainado pelo gerente
administrativo da empresa Recorrente, como alharesposado.

Posto isso, convengo-me pelo ndo acolhimento dampmar quanto a
esse ponto.

Insiste a Recorrente com a tese de que ndo haegras juridicas que
possibilitassem a fiscalizacdo do chamado Simpksddal, e assim o fazendo, os

autuantes teriam incorrido em vicio a nulificaandamento.

Alinho-me novamente com a tese de sustentacdo devatéo da
deciséo singular.

Ainda que discorde da tese pronunciada pela Reterte que néo €
possivel a fiscalizacdo das empresas do SimpleemNdcnado haveria necessidade de
refutd-la, uma vez que algumas infracdes a legislagbutaria, como bem citam os
autuantes em suas Contrarrazdes, como exemploati@apreiterada de venda de
mercadoria desacompanhada de documento fiscaltaafmomo auto de infracéo,
concede aos Fiscos estaduais o direito-dever dalifiar, e, sobretudo, cobrar o
imposto a elas concernentes, relativos as empdes&mples Nacional, nos termos
da Lei Complementar n° 123/200&rbis

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensagdiante

documento Unico de arrecadacao, dos seguintes tiosppgontribuicdes:

[.]

§ 10 O recolhimento na forma deste artigo ndo exclincgdéncia dos
seguintes impostos ou contribui¢cdes, devidos néidguke de contribuinte

ou responsavel, em relacdo aos quais sera obseaadaslacdo aplicavel
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as demais pessoas juridicas:

[.]

Xl - ICMS devido:

[.]

f) na operacédo ou prestacé@o desacobertada de doicufiseal;

E da Lei Estadual n° 6.968/9&rbis

Art. 53. Considerar-se-a ocorrida operacdo ou prestadéiddviel quando
constatado:

[.]

VI - a existéncia de valores que se encontrem registrath sistema de
processamento de dados, maquina registradora,n@rponto de venda,
equipamento emissor de cupom fiscal ou outro equepto similar,
utilizados sem prévia autorizacdo ou de forma ulmy que serdo
apurados mediante a leitura dos dados neles coestan

Desta maneira, entendo acertada a decisao singulsive quanto a
nao necessidade de juntada de ordens de servigoamis de 2011 e 2012, que
contenham a expressddesigna o auditor fiscal para lancar todos os délsi do
extrato fiscal, exceto débitos do Simples Naciomgyardando implantacdo do
AINF...”, como quer a Recorrente, uma vez que € cediccstengia delas em grande
namero, porém de que nada alterariam a condi¢dpodsibilidade do Fisco em

fiscalizar empresas do Simples Nacional.

Alids, do que me recordo, esse Egrégio Conselhjolg@u litigios
tributarios nos quais figuraram no polo passivopmsas enquadradas no Simples

Nacional.

Ademais, como bem sustenta o julgador singular,afiomar a
existéncia de tais ordens de servi¢o, a Recorsententradiz, uma vez que reconhece

ordens para fiscalizar empresas do Simples Nacional

Acatar 0 que quer a Recorrente, seria entendea duizn°® 123/2006 e
mesmo o Estado do Rio Grande do Norte, estariardoda@rdadeiro salvo-conduto

aos contribuintes do Simples Nacional, uma vez ficgiam motivados a nao
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procederem de forma regular com suas obrigacOestdrias, ja que se sentiriam
acobertados por uma legislacdo que lhes permitidseserem fiscalizados. O que
contrariaria o Sistema Juridico Tributario Naciomeh especial o que prever o CTN,
guando dispde que a atividade administrativa dgalaento é vinculada e obrigatoria,

nestes termos:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administratastituir o
crédito tributario pelo langcamento, assim entendwoprocedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia féo gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matériaiténilel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeitaspivo e, sendo caso,

propor a aplicacao da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é vindala

obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional

Acrescenta, a Recorrente, que teria ocorrido tratdonn&o igualitario,
haja vista que do mesmo ramo de atividade da Rederexistem outras 66 (sessenta
e seis) empresas que nao foram fiscalizadas, en assia ocorrido afronta aos
principios da impessoalidade e isonomia, procedanf&woritismos, e que por isso,

invalidaria o procedimento fiscal.

Ao contrario do que alega a Recorrente, 0s autosdstram que a
fiscalizacdo da mesma se deu em virtude da intedghaar continuidade aos
procedimentos iniciados com o Termo de ApreensaMeeadorias n° 89009, fl.
193, contra estabelecimento pertencente ao grupulida da autuada, que né&o
possuia inscri¢cdo estadual, mas que intimado egsarizar, somente assim procedeu

guase 90 (noventa) dias apos a intimacao.

Ademais, a propria Recorrente se contradiz em syareentacdo, ao
afirmar queé‘antes do ingresso no estabelecimento em referéosidiscais ja haviam

percorrido os contribuintes situados naquela aérf

Ante o0 exposto desse ponto, também entendo quecsatea acertada

a deciséo singular.
Recorre, ainda a Recorrente, alegando que nao ikapmvas do
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acusado na autuacdo, ante as 7 (sete) laudas,seeragdo, nem rubrica alguma,

gue lhe foram entregues como sendo o auto de &drac

Ha que se ressaltar que conforme os préprios aesiafirmam, e nao
refutado pela Recorrente, que dentre as sete laledasto de infracdo entregues por
ocasido da ciéncia, encontra-se o Relatorio Citanogado de Fiscalizagdo, que
apresenta ndo somente o apontamento da legishaitimida, mas também valores
do ICMS e multa, ndo refutados pela Recorrente, ocaambém, relata os

procedimentos adotados durante o processo deiZesczb.

Ora, o que quer a Recorrente, é que meras irregathas tenham o
condao de nulificar o procedimento administratiiazdl, sem, no entanto, apontar
gualquer prejuizo a sua defesa advindo dessasvpssstegularidades. O que néao
se coaduna com o principio da instrumentalidadgrdocesso, que preceitua que

nenhuma nulidade seja declarada sem que existéetivoegorejuizo.

Nesse pensar, tem decidido o Tribunal de Justicdadéa Catarina e o

do Estado do Para, o qual me faz convencer, neEssess:

TJ-SC

Apelacéo Civel : AC 826979 SC 2010.082697-9

Relator: Sérgio Roberto Baasch Luz

Data: 2011-05-17

Apelacéo Civel n. , de Mafra

Relator: Des. Sérgio Roberto Baasch Luz

TRIBUTARIO - ICMS - ANULACAO DE NOTIFICACOES FISCAS -
AUSENCIA DE INDICACAO DO TERMO DE INICIO E/OU
ENCERRAMENTO DE FISCALIZACAO - PREJUIZO A DEFESA
NAO VERIFICADO - DIFERIMENTO DO TRIBUTO - EXCECAO
QUANTO AS OPERACOES REALIZADAS COM EMPRESAS
OPTANTES PELO SIMPLES - PREVISAO INSERTA NO § 1° DO
ART. 8° DO ANEXO 3 DO RICMS/SC - OFENSA AO PRINCIPIDA

ISONOMIA - INOCORRENCIA - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDQgrifo nosso)

TJ-SC - Apelagédo Civel AC 346925 SC 2005.034692F53C)

Data de publicacéo: 23/06/2009
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Ementa: EMBARGOS DO DEVEDOR. ISS. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. ADOCAO DA SUMULA 18 DESTE PRETORIO E DA
SUMULA 138 DO STJ. AUSENCIA DE TERMO DE INICIO E
DEENCERRAMENTO DE FISCALIZACAO. PRESUNCAO JURIS
TANTUM DE VALIDADE DO LANGCAMENTO FISCAL NAO
ELIDIDA. COMPETENCIA PARA COBRAR O TRIBUTO.
MUNICIPIO DE TUBARAO. SIMPLES PREQUESTIONAMENTO DE
ARTIGOS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ADEQUACAO DO MONTANTE ARBITRADO.
DESNECESSIDADE, ADEMAIS, DE FIXACAO EM PERCENTUAIA
contar da edicdo da Sumula 18 deste Tribunal diecdusiue repete o
enunciado da Sumula 138 do STJ, tem-se entendidd @SS incide na
operacao de arrendamento mercantil de coisas nMig#itora esta ndo
seja a conviccdo pessoal do Relator, adere-searelzome da seguranca
juridica. Se a apelante, em nenhum momento, vatiegerovas a fim de
afastar a presuncdo de validade do lancamentol fescado oferece
elementos hébeis a modificar a pretensdo executfirianunicipio, a
argumentagéo de nulidade ndo deve ser levada emsidecacdo. A
jurisprudéncia é amplamente majoritaria no sentida@ue a competéncia
para cobrar o ISS se fixa pelo lugar da prestagésedvico, isto é, pelo
local onde os arrendatérios dirigiram-se para atetro arrendamento
mercantil, no caso, no municipio de Tubar&o. Eqedie "o juiz ndo esta
obrigado a responder a todas as alegagfes das,pauendo ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisém se obriga a ater-se
aos fundamentos indicados por elas e tampoucomdspam a um todos
0s seus argumentos” (RJITJESP 115/207). Sabe-se '§u80 ndo incide
nos casos excepcionais do § 40 do art. 20 (p.geando vencida a
Fazenda Publica: STF-RIJTJESP 41/101), ou seja&aeas0s, 0 juiz pode
arbitrar os honorarios fora dos limites estabeteido § 30" (NEGRAO,
Theotonio. Codigo de processo civil e legislacamcessual em vigor. 38
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 150). DESPROVIMENDOS
RECURSOS.

TJ-PA - APELACAO CIVEL : AC 200630024195 PA 2006300-24195
APELADO: Estado do Para

RELATORA: Des?. Sonia Maria de Macedo Parente.

EMENTA: Apelo em Mandado de Seguranca. Nulidade do
Procedimento Administrativo que originou Auto dérdgdo. Violagdo as
disposicbes dos art$96e198do Cdodigo Tributario Naciona dos
Principios Constitucionais do Devido Processo Legalda Ampla
Defesa. Lavratura dos Termos de inicio e de enuemto da
fiscalizagdo. Quebra de sigilo fiscal pela Fazerfablica. N&o

reconhecimento. Apelo improvido. Sentenca mantida.

1- Se a Autoridade administrativa, no exercicidisizalizacdo tributaria,
obedece as formalidades legais e realiza as neizsssifligéncias para
apurar os fatos que lhe facultardo manter ou revelancamento
efetivado, assim como lavrar auto de infragdo, doanabivel, para
impor penalidade, nenhum motivo existe para qua deglarado nulo o
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procedimento fiscal realizado.

2- Nos termos do art. 11 da Lei estadual n° 6.1%230.12.1998, o

primeiro ato escrito praticado por servidor comptteda inicio ao

procedimento administrativo tendente a imposicdbutaria, assim

ocorrendo com a Notificacdo, através da qual torm#eressado ciéncia
do crédito constituido em seu desfavor e restacit@u para apresentar
impugnacédo.Faculta a Notificacao que através dagmacao se instaure
o contraditério e se efetive a ampla defesa, ndgadendo alegar
violacdo a tais principios se o interessado quedmsrte e nenhuma
providéncia toma relativamente a defesa de seitaire

3- O fato de a autoridade administrativa deixadadear o Termo final

do procedimento fiscal ndo torna nulo esse procedtioy a ndo ser que
haja comprovacdo de que dessa omissao adveio zvefiinexisténcia

de prejuizo propicia configurar-se a auséncia deridp termo como

mera irregularidade, incapaz de motivar a invalgdad procedimento
administrativo fiscal.

4- Se a Apelante alega quebra do sigilo fiscalvésalo vazamento de
informacdo mas nenhuma prova apresenta desta ategagmpossivel

considerar-se, por esse fato, estar viciado o pioento administrativo

em questdo. 5- Apelo conhecido e improvido, seralintegra mantida a
deciséo de primeiro grau. Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes aumsApelacdo da
Comarca de Belém em que figuram como Apelante DISURDORA
BIG BENN LTDA. e como Apelado o ESTADO DO PARA.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram rédiy 32
Camara Civel Isolada, do Tribunal de Justica dadsstdo Para, a
unanimidade de votos, CONHECER DO RECURSO mas NEGHR
PROVIMENTO, nos termos do Voto da Relatora.

Cumpre ainda ressaltar, que entendimento diferaéte € a desse
Conselho, que acordou, por unanimidade de votord&m008/2013, em afastar a
preliminar de nulidade suscitada em face de fa#ateimo de encerramento de
fiscalizag&o, nos termos do voto do Relaterpis
Cabe analisar , de inicio, a questdo de prelindeanulidade suscitada
pela recorrente, no que diz respeito a falta dedede encerramento de
fiscalizacdo lavrada em livro préprio pertencerdecantribuinte, ou seja ,

livro de Registro de Utilizagdo de Documentos fisca Termos de

Ocorréncias, alegando que tal fato eivaria deladé o auto de infracéo.

Ao examinar tal argumento suscitada pela recorrergefica que tal
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assertiva carece de fundamentacéo.

Na realidade, tal fato reflete uma mera formalegdad que pode ser
sanavel, a qualquer tempo, nédo sendo capaz d& mdlsolucao do litigio,
ndo impedindo a proferimento desta decisdo, e §oetnouxe prejuizo a
defesa da recorrente, ndo sendo , portanto causalidade absoluta dos
processo, e que assim mesmo o art. 21 do RPAT prevéado levam a
nulidade as incorrecdes e omissfes quando estasepudser sanadas,
desde que ndo tragam prejuizo a defesa do adradustfsalvo se este
Ihes houver dado causa ou quando nao influirenologdo do litigio”, que
ndo é o caso dos autos em exame. Neste compassopato O
entendimento do julgador fiscal, afastando dgsada preliminar ora

analisada.
ACORDAO N° 008/2013

EMENTA — ICMS —Preliminar de nulidade afastada.06(seis) Ocorréncia
(1)Deixar de entregar , na forma e nos prazos aegemtares, a reparticao
fiscal competente, documentos exigidos em intimacfiecal;(2)
Lancamento indevido do crédito fiscal referente \ador do ICMS
destacado nas notas fiscais de aquisicdes de measmdom substituicdo
tributéria; (3, 4 e 5) Deixar de escriturar nodiiscal proprio dentro dos
prazos regulamentares notas fiscais de aquisicAoneteadorias com
regime de pagamento normal, substituicdo tributérzonsumo ou ativo
fixo. 6) Promover a saida de mercadorias desacdmgande nota fiscal
,comprovada pelas escrituragdes em todo o perigdalizado, no livro
Registro de saidas, em relacdo as mercadoriasasugetributacdo normal.
Dendncias que se confirmam. Recorrente ndo ofereceentos habeis a
modificar a pretens&o do Fisco. Conhecer e negavirpento ao Recurso
Voluntario. Manutengéo da decisdo Singular. Auténfleagdo Procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordammembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio €ralod Norte, a
unanimidade de votos, em conhecer e negar proWmao recurso
Voluntario interposto, para manter a decisao sagyllgando o auto de
infracio PROCEDENTE .

Cabe ainda destacar o Acérdao n°® 0062/2010
ACORDAO N° 0062/2010:

EMENTA - ICMS - SAIDA DE MERCADORIAS
DESACOMPANHADA DE NOTA FISCAL- Preliminar — NULIDAB
confirmada — ndo pela falta de Termo de Inicio édfizacdo como
alegado na impugnacdo e sim pela auséncia de dlEnea auto que
atestassem a necessidade do arbitramento da Cemntaddrias. Recurso
voluntario conhecido provido. Auto de Infragdo NULO

Ademais, os autuantes, em suas contrarrazdes,goansmn que 0S

autos do processo estiveram a disposi¢cdo da Rat®me prazo para impugnacao a
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ele deferido, inclusive, como consta do TERMO DERTAGEM, o da possibilidade

de requerer cépia do que foi copiado durante ogssit de leitura, embora que os
arquivos eletrbnicos copiados continuaram no coagmutda propria recorrente, nao
tendo esse feito prova em contrario dessas afiresagjue gozam de presuncao

juridica relativa de veracidade.
Afasto, pois dessa forma, a nulidade pretendida.

Quanto a Decisao Singular que declara excluidampl&s Nacional a
Recorrente, ndo tem como se sustentar. Assiste m#ecorrente que tal proceder
deve ser inserido em um devido processo legal adsegurar a ampla defesa e o
contraditério. E mandamento constitucional, previsb art. 5°, LIV, da Constituicio

Federal.

Posto isso, entendo como nula a Decisdo Singular dpeclarou a

Recorrente como excluida do Simples Nacional.

Quanto ao mérito em sido lancamento do imposto e multa, em seus
valores, ndo se vé na peca impugnativa a manitestéeg discordia, a ndo ser, na peca
de Recurso Voluntario, de forma muito sucintaegatdo de que a decisdo atacada se
fundou em presuncéo de ocorréncia de venda de dwgi@ao que no entendimento
da Recorrente é inadmissivel, aduzindo que nda terorrido operacdo que desse

ensejo ao lancamento efetuado a lavratura do a&uttfr¢ao.

Advirto que tal matéria ndo foi impugnada, e suee@pcdo nessa
instancia, se ndo ocorridas as excecdes previegmnisos do art. 118, do RPAT,
salvo melhor juizo, suprimiria da primeira inst@nelegacées que poderiam afetar
sua propria decisdo, bem como das alegacfes naarcardes, motivo pelo qual, as
alegacodes de que a decisao atacada se fundou sumgdie de venda de mercadoria
ndo deve influenciar na analise por esse Egrégis€tioo. E esse entendimento, o

gque extraio do dispositivo citadegrbis

Art. 118. Nao podera ser objeto de recurso matéria ndogngza ou que
na hipdtese de revelia, ndo tenha sido apreciadden&ao, exceto a
arguicao:

| - de ilegalidade ou de inconstitucionalidade de alig@o de lei ja
reconhecida por decisfes reiteradas do Superibuifal de Justi¢ca ou por
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deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
Il - de ilegalidade de atos infralegais;

Il - de questdo de fato ndo apresentada na primeiéaais.

No entanto, assevero que, ainda que pudesse carsdseas alegacoes
nesta instancia, o langamento do tributo e mult@ommnam-se muito bem
fundamentados, ndo merecendo, assim, reforma dsadesingular quanto a

procedéncia do auto de infrago.

E que os autuantes, acobertados por toda a |digskscal, a qual
citam as fls. 24 a 26 dos autos, fizeram, em piotaato regular, leitura no banco de
dados do contribuinte, ora Recorrente, e encontraladlos que identificaram como
vendas de mercadorias tributadas pelo ICMS, posam emissdo de documento
fiscal, procederam com a apuracdo total dessasasergkcluidas as que ndo se
concretizaram — motivo pelo qual esse Relatorlhj@ras esposou 0s motivos do nao
deferimento do pedido de pericia, e em confronio odRelatério de Vendas por Més

da Recorrente, concluiram que:

Em decorréncia das constatacdes acima descrias @jubktes necessarios,
verificamos que o contribuinte omitiu receita ndovale R$ 2.273.078,47
(dois milhGes, duzentos e setenta e trés mil, etenito reais e quarenta e
sete centavos), dissimulada pela saida de mereadtgsacompanhadas de
documentos fiscais, constatada através do cruzentz# vendas totais,
armazenadas no banco de dados do contribuinte,vena®s que foram

acobertadas por notas fiscais, para o perioddifiada.

O que, no entender desse Relator, a dendncia grogeedncontra

fundamento legal, ja citado no Relatorio, o quéére:

Lei Complementar n® 123/2006

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensaddiante

documento Unico de arrecadacao, dos seguintes tiospgontribuicdes:

[.]

§ 10 O recolhimento na forma deste artigo ndo exclincgdéncia dos

seguintes impostos ou contribui¢cdes, devidos néidguke de contribuinte
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ou responsavel, em relagdo aos quais sera obseavadislacdo aplicavel

as demais pessoas juridicas:

[.]

Xl - ICMS devido:

[.]

f) na operacao ou prestacdo desacobertada de doouiseal;
Lei Estadual n°® 6.968/96

Art. 53. Considerar-se-a ocorrida operacao ou presta¢iigéaviel quando

constatado:

| - suprimento de caixa sem comprovacdo da origemudterario quer

esteja escriturado ou néo;

[.]

VI - a existéncia de valores que se encontrem registrach sistema de
processamento de dados, maquina registradora,n@rponto de venda,
equipamento emissor de cupom fiscal ou outro equépéo similar,
utilizados sem prévia autorizacdo ou de forma ulmy que serdo

apurados mediante a leitura dos dados neles coestan

Como se V&, a legislacdo autoriza a que a fisc@lmaencontrando a
existéncia de valores registrados em sistema desdatllizados de forma irregular, a

considera-los como operacéo tributavel. Outro rdite ser o entendimento.

Saliente-se que 0s autos, em especial o Relatéascribvo de
Fiscalizagdo, as fls. 105 a 135, descreve com zdae com detalhes todo o
procedimento de leitura e autenticacdo dos dadtidogbdo banco de dados da
Recorrente, inclusive apontando em detalhes, dddesoperacfes de saidas, tais
como: destinatario das mercadorias; se tributavelam; se pedido cancelado ou néo;
data; valor; valor de desconto; baixa no estogoe eutros dados que ndo deixam
duvidas de que as operacdes apontadas como saideschdorias desacompanhadas

de documento fiscal, de fato ocorreram.
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Ante o0 exposto, e considerando tudo mais que doepsm consta,
VOTO, pelo conhecimento e provimento parcial dourso voluntario, julgando
procedente a denuncia apontada no auto de infeag@ormando a Deciséo Singular

para julgar nula a parte da decisdo que declar®earrente como excluida do
Simples Nacional.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNdé8narco de
2014.

Sandro Claudio Margues de Andrade
Relator
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PROCESSO N°
PAT
RECURSO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RELATOR

e ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0075/2013-CRF
1054/2012 — 12 URT
VOLUNTARIO
SELMA MARIA DE LIMA ELETRONICOS-ME
JOSE ARAUJO DA SILVA
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-RN
CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

ACORDAO N°0022/2014 - CRF

PENAL. COACAO. INOCORRENCIA. PROCESSUAL
TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO DE COPIAGEM E
AUTENTICACAO DE ARQUIVOS ELETRONICOS. PREVISAO
LEGAL. ACOMPANHAMENTO POR PREPOSTO. TERMO DE
INTIMACAO E COPIAGEM SUBSCRITO PELO TITULAR.
PROVA  LICITA. AUSENCIA DE TERMOS DE
FISCALIZACAO. PREJUIZO A DEFESA NAO CONFIGURADO.
PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO MOTIVADO.FARTO
CONJUNTO PROBATORIO NAO REFUTADO. PEDIDO DE
PERICIA E JUNTADA DE DOCUMENTOS
DESNECESSIDADE SIMPLES NACIONAL. EXCLUSAO DE
OFICIO DO REGIME SEM O DEVIDO PROCESSO LEGAL.
NULIDADE DA DESVINCULACAO. ICMS. SAIDA DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTO FISCAL. REGIME
TRIBUTARIO DO SIMPLES NACIONAL.
INAPLICABILIDADE. RESOLUCAO CGSN N° 30/2008.

e O procedimento regular de copiagem e autenticagdo d
arquivos eletrénicos, precedida da intimagdo escritom
finalidade de convidar preposto ou o titular da esp a
acompanhar o referido procedimento ndo constitag&o, e por
isso ndo configura vicio de ilegalidade do matenstrutério,
ademais quando se trata de alegagdo n&o consubskanmor
provas. Diccdo dos arts. 18, XIV, da Lei Estadual6r968/96,
arts. 627 e 650, do RICMS/RN.

* Na&o subsiste a acusacado de apocrifia ao Termotohealgéio
Fiscal o qual tenha sido lavrado com a finalidadecdnvidar
preposto ou titular de empresa fiscalizada a acohgra
procedimento de copiagem e autenticacao de argelet®nicos,
quando o referido termo foi regularmente assinaglo pitular da
empresa fiscalizada.

* A auséncia do Termo de Inicio e Encerramento daoAc¢a
Fiscal ndo torna nulo o procedimento de audit@iaio ser que
haja comprovacdo de que dessa omissdo adveio Foejl
inexisténcia de prejuizo propicia configurar-se wsémcia do
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referido termo como mera irregularidade, incapaznmdgivar a

invalidade do procedimento administrativo fiscabg@icdo do

art. 21, RPAT. Precedentes jurisprudenciais citados

* A saida de mercadorias sem documento fiscal idofestiaaa

incidéncia beneficiada da Resolugcdo do CGSN n° (BB?2
sujeitando a tributagdo normal do ICMS. Diccdo do @, §2° da
Resolugcdo CGSN 30/2008.

A decisdo pela realizacdo da pericia a requerimeito
contribuinte esta na Orbita da discricionariedaderelator que
pode considera-la desnecesséria diante de robustegeivoco

conjunto probatério, no caso, jamais refutado plefi@sa. Diccéo
do art. 45 do RPAT/RN e do art. 22, §1° do Reguldmedo CRF.

+ E nula a decisdo que declara a excluséo de coimtéodo

regime tributario do Simples Nacional sem o prégiaevido

processo legal, conforme disposi¢bes contidas niss H91-J a
191-M do RPAT.

* Preliminares afastadas. Recurso Voluntario conheca&lo
parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomsmmembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @rdndNorte por maioria de
votos, e em harmonia com o parecer oral da ilustgresentante da douta
Procuradoria Geral do Estado, em conhecer e dampeato parcial ao RECURSO
VOLUNTARIO, mantendo em parte a decisdo singula lgou procedente o feito

fiscal.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Né&ale2narco de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora do Estado
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